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これまで 29 編の論説等を公表してきたが、年代順に次の ３ つのグルー
プに分けることができる。第 １ 期は、１976 年の最初の論文（「後藤新平論」
拙稿①）から、１992 年の「近代化の〈終焉〉」（拙稿⑩）までの １0 編で、「日
本人の〈近代化〉経験」を主題とした。第 2 期は、１996 年の「戦後 ―〈日
本人の政治〉の帰趨」拙稿⑬あたりから、200１ 年の「国民国家による政治」
（拙稿㉑）にいたる １１ 編で、「日本人の〈国民国家〉経験」を主題とした。
































































































から革新派へ― 日本 １9３0 年代論への一視点― 」と題して分科会報
告した。『年報政治学 １979 年』にその要旨が掲載されている。
拙稿②「カール・シュミットの『独裁』―批判的考察」、『産大法学』






















































































拙稿⑤「国家構造論」、『講座政治学 第 4巻 地域研究』（三嶺書房、



















































































































視圏へ」、『年報近代日本研究 １１ 号 協調政策の限界』（山川出版社、
１989 年 １0 月）所収。
現在（20１9 年）、米中対立の時代を迎えている。アメリカは興隆する中
国を押さえ込みにかかっている。中国の経済発展に、アメリカ・ヘゲモニー





































































































































































第 2期：１993 ～ 200１ 年。日本人の〈国民国家〉経験。
拙稿⑪「アメリカの大学生活―なぜ楽しいのか」、『産大法学』26巻3・

























号 比較の中の近代日本思想』（山川出版社、１996 年 １１ 月）所収。























































巻 3・4 号（１998 年 2 月）所収。



















































































































































拙稿⑲「日本人の〈国民国家〉経験・序説」、『産大法学』33 巻 3・4 号






























































































































































































































































































































































































































































































44 巻 2 号（20１0 年 9 月）、同 44 巻 3 号（20１0 年 １１ 月）所収。





















































































































































































































































2 号（20１7 年 １ 月）所収。









































るため、教養教育を重視した。大綱化以前の教養 2 年、専門 2 年という仕
組みは、高等教育を万人のものにするための制度であった。
南原繁と荒木俊馬の違いは何か。南原は戦後民主主義のリーダーの一人
として、①戦争を否定し、②ナショナリズムに徹することができなかった。
荒木は①戦後も戦争を肯定し、旗振り役であったことを後悔しないと言い
切った。かつ②戦後もますます科学技術と経済面で国際競争が激化してお
り、国家の存立をかけた闘争が戦時下と同様に継続していると認識した。
南原繁＝戦後民主主義は、あの戦争が実際には日本の民衆が一億火の玉
となって主体的に戦ったことをどうしても説明できない。戦わされたとし
か言えない。その時、やはり日本の民衆にはエリートによる導きが必要だ
ということになる。高等教育に万人を迎え入れるなど危険だということに
なる。国単位の団結も危険なので、国民ではなく、世界市民の立場に立つ
よう教育すべきだということになる。
荒木俊馬＝本学建学の精神は、〈大東亜戦争は必然だった〉し、一般国
民もこの宿命を良く理解し命がけで戦った。日本人は信頼できる。今後と
も〈真の日本人〉たるべく人間教育を施しつつ、人類に貢献する人間を育
成する。一気に世界市民を目指すのは倫理を抽象化することである。戦後
もますます国際競争が激化している以上、まず自国に貢献し、自国が世界
に貢献するのを助けるべきである。
本学の建学は、戦後民主主義＝新制大学批判として歴史的に有意義で
あったといえる。ただ冷戦終焉以降、時代は激変した。大学はさらに大衆
化したが、新時代の大学がいかにあるべきかに関して、どの大学も有効な
答えを出していない。本学はかつて新時代を切り拓いたことがあるという
過去を、今こそ肝に銘じるべきである。
（787） 485
〈日本人の政治〉史研究の回顧と展望
おわりに
省みて思うことは何か。４４ 年間、〈日本人の政治〉を様々に研究してき
たが、いずれも未完に終わり、〈日本とは何か〉という問いの答えを得て
いない。研究を続ける以外ない。残された年月は限られている。「朝に道
を聞かば夕べに死すとも可なり」という論語の一節をかみしめていきたい。
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